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Hinleitung zum ganzheitlichen, komplexen Denken in der Schule am Beispiel eines selbstgewählten Unterrichtsbeispiels

Berthold Brecht: Das Leben des Galilei
Von: Sabine Ehninger
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Theorie und Folgen:

- ptolemäisches Weltbild
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- griechische Astronomie

- neuzeitliche Astronomie

Einleitung
Die Einsicht, daß fächerverbindender Unterricht auch in der Sekundarstufe II ein notwendiger Bestandteil des Unterrichts sein soll, ist nicht neu. Immer wieder hört man, Schüler der Oberstufe müßten in die Lage versetzt werden, die komplexe Herausforderungen und Probleme des Studiums und anschließend auch des Berufslebens durch übergreifendes, vernetztes Denken selbständig lösen zu können.

Trotzdem werden immer noch gerade im Kurssystem der gymnasialen Oberstufe sogenannte Fachidioten ausgebildet.

Durch die enge Einteilung in Einzelfächer die unverbunden im 45-Minutentakt den Vormittag ausfüllen, wird ein so festes Schubladendenken gefördert, daß Schüler schon von vornherein nicht bereit sind, Fähigkeiten und Wissen aus dem einen in das andere Fach einzubringen. Ist zum Beispiel im Deutschunterricht geschichtliches Wissen gefragt, wird eine mögliche Antwort der Schüler sein, man habe ja gerade Deutsch und nicht Geschichte. 

Die meisten Probleme des Lebens richten sich jedoch gerade nicht nach den Grenzen der Disziplinen in Schule und Universität. Im Gegenteil wird man fast immer Wissen und Fähigkeiten aus verschiedenen Bereichen benötigen, um ein Problem zu lösen.

Andersherum betrachtet, kann eine monokausale, lineare Betrachtungsweise eines Gegenstandes weitere Probleme erzeugen, und sogar zu einem falschen Bild über bestimmte Sachverhalte führen.

In dieser Arbeit sollen im ersten Teil allgemeine Überlegungen zum Fächerverbindenden und Fächerübergreifenden Unterricht in der Oberstufe dargestellt werden. Zunächst sollen allgemeine Konzepte zur Allgemeinbildung betrachtet werden, weiterhin die verschiedenen Dimensionen von ganzheitlichem Lernen diskutiert werden und abschließend praktische Ansätze zum Erwerb der Fähigkeit von komplexem Denken vorgestellt werden.

Der zweite Teil der Arbeit soll sich exemplarisch der Erarbeitung des Dramas „Leben des Galilei“ aus verschiedenen Blickwinkeln befassen, und dadurch zeigen, wie viel durch eine komplexere Betrachtungsweise gewonnen werden kann. Hier bietet sich außer der Literaturanalytischen Betrachtung, die normalerweise im Deutschunterricht geschieht und der Formal ästhetischen Betrachtung im Zusammenhang mit der brecht‘schen Dramentheorie besonders der Aspekt der Geschichte, sowohl des 16. Jahrhunderts, als auch der Zeit des zweiten Weltkriegs an, in der das Drama abgefaßt wurde an. Des weiteren empfiehlt sich eine Kirchenhistorische und kirchenkritische Betrachtungsweise, die wie schon die vorige nicht nur synchron geschieht, sondern auch aktuelle Bezüge zur heutigen Moral der Kirchen in Bezug auf neue wissenschaftliche Erkenntnisse beinhalten kann. In jedem der genannten Bereiche gibt es Möglichkeiten, aktuelle Fragestellungen mit einzubringen, die den Text von einer geschichtlichen Betrachtung seitens des Autors zu einem universellen Text mit globalem Bildungsanspruch machen.   

Im letzten Teil der Arbeit wird es um Möglichkeiten der praktischen Umsetzung des Themas gehen. Hier sollen bestimmte Punkte einzelnen Disziplinen zugeordnet werden, jedoch vor allem ihre globale Bedeutung für das Thema und für heutige Probleme verdeutlicht werden.

Methodische und inhaltliche Verbindungen zwischen den Einzeldisziplinen und deren Bedeutung für die Entwicklung komplexer Denkfähigkeiten sollen, wiederum anhand des Beispiels verdeutlicht werden. 

Anhand des Beispiels sollen allgemeine pädagogische Fragen der Interdisziplinarität beleuchtet werden und am Ende soll eine Diskussion der Frage danach stehen, was durch ganzheitliche Betrachtung eines bestimmten Themas als Lernziel erreicht werden kann. Hier soll noch einmal auf den Begriff der allgemeinen Bildung und der im ersten Teil der Arbeit zu diskutierenden Punkte zurückgegriffen werden.

Allgemeine Überlegungen zur Ganzheitlichkeit

Allgemeine Bildung

Niemand wird wohl unter dem Begriff der Allgemeinbildung eine bloße Anhäufung von sachlichem Wissen in verschiedenen Fachbereichen verstehen wollen. Selbst ein weitgestreutes Wissen in allen möglichen Gebieten macht einen Menschen nicht zu einem ‘gebildeten’ Menschen. 

Was genau also meint der Begriff, was fordert dieser Begriff von schulischer Bildung? Und einer weiteren Frage gilt es in diesem Zusammenhang nachzugehen: Was genau kann man als Ziel der gymnasialen Oberstufe im Sinne der ‘Allgemeinen Hochschulreife’ definieren? Welche Inhalte und welche Fähigkeiten gehören zu einer Allgemeinbildung, die zu einer allgemeinen Studierfähigkeit führt?

Zunächst soll in diesem Zusammenhang das Konzept zur Allgemeinen Bildung Wolfgang Klafkis
 behandelt werden. 

Klafki geht in seinem Konzept davon aus, daß Allgemeinbildung im wesentlichen aus drei Grundfähigkeiten aufgebaut ist, von denen die erste die „Fähigkeit zur Selbstbestimmung“
 ist. Hiermit ist gemeint, das jeder Mensch in die Lagen versetzt werden muß, über seine „individuellen Lebensbeziehungen und Sinndeutungen“
 bezüglich des zwischenmenschlichen, beruflichen, ethischen und religiösen Bereiches eigenständig zu entscheiden. Die zweite grundsätzliche Fähigkeit jeden allgemein gebildeten Menschen soll die Fähigkeit zur Mitbestimmung sein, mit der die Möglichkeit der Mitbestimmung und Gestaltung des politischen, kulturellen und gesellschaftlichen Lebens gemeint ist. 

Die dritte grundsätzliche Fähigkeit ist die zur Solidarität mit den Menschen, die aufgrund gesellschaftlicher Strukturen, politischer Verfolgung oder ähnlichem die ersten beiden grundsätzlichen Fähigkeiten nicht ausüben können. 

Der Begriff des allgemeinen wird bei Klafki nach drei Kriterien definiert, dem der „Bildung für alle“, der „Bildung im Medium des allgemeinen“ und der Bildung als „allseitige“ beziehungsweise „vielseitige Bildung in allen Grunddimensionen menschlicher Interessen und Fähigkeiten.“
 

Mit seiner ersten Dimension von allgemeiner Bildung fordert Klafki weitgehende Bildungsgleichheit für alle Menschen, die dritte Dimension bezieht sich auf verschiedene Inhaltliche Themen, die zur Allgemeinbildung gehören sollen. Hier nennt Klafki die Kategorien „(kognitiv, handwerklich-technisch und hauswirtschaftlich, psycho-motorisch, sozial, ästhetisch, ethisch und politisch)“

Bei der zweiten Dimension handelt es sich um zentrale Themen der Bildung, die von Klafki „epochaltypische Schlüsselprobleme“
 genannt werden. Damit ist gemeint, daß allgemeine Bildung sich nach solchen Problemen zu orientieren hat, welche für die Allgemeinheit von grundlegender Bedeutung sind. Als Beispiele hierfür nennt Klafki die Friedensfrage, das Umweltproblem und noch einige mehr, betont aber ausdrücklich, die Liste dieser Art von Problemen sei nicht unbegrenzt erweiterbar
. Diese Probleme sollten nach Klafki grundlegende Bestandteile des schulischen Unterrichts sein. Bei der Diskussion dieser Themen werden immer auch fächerübergreifende – meiner Meinung nach meint Klafki hier überfachliche – Kompetenzen entwickelt: „Kritikbereitschaft und -fähigkeit, Argumentationsbereitschaft und -fähigkeit, Empathie, vernetzendes Denken.“

An dieser Stelle kann man festhalten, daß die von Klafki sogenannten „epochaltypischen Schlüsselprobleme“ grundsätzlich nicht einer bestimmten Fachwissenschaft zuzuordnen sind, sondern, wie sich ja in  den zuletzt vorgestellten Kompetenzen ablesen läßt, immer eine Vernetzung verschiedener Fächer fordern. 

Trotzdem scheint mir in dieser Art des Unterrichts ein entscheidender Aspekt zu kurz zu kommen. Grundsätzlich ist es wohl nötig, davon auszugehen, daß in der Schule sicher auch solche Probleme diskutiert werden müssen, aber mir scheint dieses Verständnis von Bildung etwas verkürzt insofern es Bildung zu stark funktionalisiert. Auch werden mit diesem Modell fächerübergreifende Unterrichtsvorhaben nicht hinreichend begründet. Die von Klafki genannten grundsätzlichen Fähigkeiten des gebildeten Menschen und die durch sogenannten „Problemunterricht“ erreichbaren Kompetenzen stellen jedoch hilfreiche allgemeine Kategorien dar, die in einem zweiten Schritt genauer daraufhin untersucht werden sollen, inwieweit sie mit den Zielen der gymnasialen Oberstufe korrespondieren.

Die im Rahmen der 72er Reform formulierten Lernzielschwerpunkte der gymnasialen Oberstufe werden folgendermaßen zusammengefasst:

1. Selbstständiges Lernen

Der Unterricht zielt insbesondere auf

· Problemoffenheit, geistige Beweglichkeit und Phantasie,

· Reflexions- und Urteilsfähigkeit auf der Grundlage eines soliden Wissens,

· Verfügung über sachgemäße Methoden,

· Fähigkeit zu planvollem und zielstrebigem Arbeiten, auch über längere Zeit.

2. Wissenschaftspropädeutisches Arbeiten

Auf der Grundlage selbständigen Lernens führt der Unterricht hin

· zur Kenntnis wesentlicher Strukturen und Methoden sowie zum Verständnis ihrer komplexen Denkformen

· zum erkennen von Grenzen wissenschaftlicher Aussagen und zur Einsicht in Zusammenhang und Zusammenwirken von Wissenschaften,

· zum Verstehen wissenschaftstheoretischer und philosophischer Fragestellungen, 

· Zur Fähigkeit, theoretische Erkenntnisse sprachlich zu verdeutlichen und anzuwenden.

3. Persönlichkeitsbildung

Der Unterricht auf der gymnasialen Oberstufe soll auch einen Beitrag zur Persönlichkeitsbildung des Schülers leisten. Dazu gehört vor allen Dingen die Befähigung zur persönlichen Lebensgestaltung und zur verantwortlichen Mitgestaltung des öffentlichen Lebens.

Folgende Ergebnisse der Erziehung sollen angestrebt werden:

· Erkenntnis der eigenen Möglichkeiten und Grenzen,

· Fähigkeit, Interessen sachbezogen zu vertreten und Kompromisse einzugehen,

· Fähigkeit, ethische und ästhetische Werte zu erfassen sowie Werturteile zu bilden und zu begründen,

· Bereitschaft zur Toleranz, Verständigung, Partnerschaft und Fürsorge,

· Fähigkeit verantwortlich zu handeln. 

Besonders der zweite Punkt, Wissenschaftspropädeutisches Arbeiten ist im Rahmen einer Diskussion über Interdisziplinarität von besonderer Bedeutung, „denn vor allem die beim zweiten und dritten Spiegelstrich genannten Ziele kommen im reinen Fachunterricht meist zu kurz“
. Dieser Punkt wird auch von dem oben beschriebenen Konzept von Klafki beachtet und scheint tatsächlich einer der bedeutendsten Bereiche von allgemeiner Bildung zu sein; die Grenzen und das Zusammenwirken der einzelnen Fachgebiete sind eines der vorrangigen Bildungsziele der Oberstufe –und es macht wohl auch einen wichtigen Teil der Allgemeinbildung aus–, und genau für dieses Ziel ist das Fächerverbindende lernen unumgänglich. Schüler müssen anhand von übergreifenden Themen lernen, verschiedene Fachgebiete produktiv miteinander in Verbindung zu setzen, Themen nicht nur aus dem (methodischen und inhaltlichen) Blickwinkel einer einzigen Fachkultur zu begreifen und ganzheitlich, das bedeutet auch komplex zu denken.

Nur, wenn Schüler lernen, komplexe Fragestellungen aus verschiedenen  Blickwinkeln zu betrachten, kann erreicht werden, daß reife und, um noch einmal in den Kategorien Klafkis zu sprechen, kritikbereite und -fähige, argumentationsbereite und -fähige, empathiefähige und vernetzt denkende Menschen aus ihnen werden.

Verschiedene Dimensionen ganzheitlichen Denkens     

Durch fächerverbindende Unterrichtsreihen können zwei verschiedene Dimensionen von ganzheitlicher Erfahrung gefördert werden. Auf der einen Seite wird eine Ganzheitliche Erfassung des Erkenntnisobjektes erreicht, die jedoch durch die Arbeit mit verschiedenen Methoden auch im Blick auf das Subjekt ganzheitlich, das heißt, durch verschiedene Persönlichkeitsmerkmale (Sinne, Kopf, Herz...)  erreicht wird.

Um den Begriff der Ganzheit zu bestimmen, muß festgehalten werden, daß Ganzheit schon vor den Teilen eines Ganzen besteht. Nach Plato ist eine Idee Eines und hat Teile und besteht doch nicht aus den Teilen.
  Das bedeutet, daß etwas Ganzes nicht eine bloße Summe von Teilen ist, sondern erst dann wieder zu einem Ganzen wird, wenn die Teile in einer bestimmten Ordnung und Verbindung zueinander stehen. Die Teile werden so zu Gliedern eines Ganzen, die nur durch ihr Verhältnis zueinander und zu dem Ganzen bestimmt werden können. Jeder Teil hat, ähnlich wie bei einer Maschine seine Bedeutung nur im Zusammenhang mit den anderen Teilen an seinem festen Platz.

Was aber nützen diese Überlegungen im Zusammenhang mit fächerverbindendem Unterricht?

Wenn man zunächst die Erziehung des Jungen Menschen als ein Ganzes auffaßt, muß man feststellen, das im Rahmen der Schule einzelne Aspekte der Bildung getrennt und fast völlig unverbunden nebeneinander unterrichtet werden. So werden in den verschiedenen Fächern jeweils verschiedene Sinne oder auch verschiedene Glieder des ganzen Menschen auf die eine oder andere Weise betätigt. Ein Beispiel: Das Fach Mathematik spricht in der Regel hauptsächlich das logische Denken, eine auf Zahlen und eventuell noch auf geometrische Formen beschränkte Welt an, in der andere Glieder seiner Ganzheit kaum vorkommen. Angenommen der selbe Schüler, der eben noch Mathematik hatte, hat als nächstes das Fach Deutsch, wo er beispielsweise gerade eine Lektüre bearbeitet und dadurch sein ästhetisches Empfinden und seine Fähigkeiten zu genauer Beobachtung schult und (möglicherweise als Hausaufgabe) noch etwas selber schreiben muß. Danach hat der Schüler noch Sport, wo er Hauptsächlich seine Bewegungsfähigkeit und Koordinationsfähigkeit übt. Man sollte meinen, er hätte an diesem Vormittag viele seiner Persönlichkeitsmerkmale geschult. Trotzdem ist der Schüler nicht in seiner Ganzheit angesprochen worden, er benutzt die verschiedenen Wirkungsbereiche seiner Persönlichkeit einzeln und wird kaum in der Lage sein, sie zu einem Ganzen zu verbinden, welches dann produktiv zur Lösung eines Problems angewendet werden kann. 

Ähnlich verhält es sich wohl auch mit dem Erkenntnisobjekt in seiner Ganzheit. In einer einzigen Disziplin wird ein Thema immer nur durch der Disziplin zugehörige Methoden und unter den für diese Disziplin interessanten Gesichtspunkten betrachtet werden. Das Erkenntnisobjekt wird dadurch (bestenfalls) in seine Einzelteile zergliedert und diese werden unverbunden stehen gelassen. Schlimmstenfalls jedoch – und das scheint mir bei vielen Themen der Fall zu sein –, wird überhaupt nur ein Aspekt betrachtet.

 Dazwischen gibt es noch viele Grauzonen, so wird vielleicht innerhalb eines Schulfaches auch einmal ‘über den Tellerrand hinausgeguckt’ oder es wird die Frage gestellt, was von dem gleichen Thema den schon in einem anderen Fach durchgenommen worden ist. 

Einen Gegenstand jedoch ganzheitlich zu betrachten, führt einerseits zu einer besseren Kenntnis desselben, und andererseits können eine Vielzahl von verschiedenen Wirkungsbereichen so angesprochen werden, daß die gesamte Persönlichkeit gefordert wird. 

Überlegungen zur Umsetzung von ganzheitlichen Themenkomplexen im Rahmen der Schule

Die Umsetzung eines bestimmten Themas in seiner Ganzheit kann grundsätzlich in verschiedenen Graden an Intensität erreicht werden.

Die erste Stufe wird wohl, auch weil sie organisatorisch unproblematisch machbar ist, noch relativ häufig durchgeführt. Ein Fachlehrer kann, im Rahmen seiner Kompetenzen, durchaus auch auf  bestimmte Aspekte außerhalb seines eigenen Faches eingehen, indem er solche Themenkreise zum Beispiel im Rahmen eines Referates oder sonstiger Arbeitseinheiten anspricht. 

Organisatorisch einfach umsetzbar ist ein fachübergreifendes Projekt auch dann noch, wenn ein Lehrer die selbe Lerngruppe in verschiedenen Fächern unterrichtet, so daß er dann auf verschiedene Themenaspekte in dem jeweils passenden Unterrichtsfach eingeht.

Eine weitere Stufe zur mehrperspektivischen Betrachtung eines globalen Problems besteht darin, daß ein Fachlehrer sich zeitlich und inhaltlich mit den anderen Fachlehrern abspricht und so Teilaspekte in seinen eigenen Unterricht mit aufnehmen kann, die in anderen Fächern unterrichtet wurden. Ausgehend von einem einzelnen Unterrichtsfach ist diese Stufe der Interdisziplinarität wohl die höchste, die erreicht werden kann, jedoch kann durch intensivere Absprache verschiedener Lehrer eine übergeordnete Thematik dadurch erarbeitet werden, daß die fachspezifischen Aspekte in den jeweiligen Fächer einzeln besprochen werden. 

Ein entscheidender Schritt zur ganzheitlichen Betrachtung eines Problems ist mit diesen Varianten von übergreifender Bearbeitung noch nicht getan. Es fehlt die inhaltliche Zusammenführung der verschiedenen Teilaspekte noch vollkommen, und wie schon im vorrangehenden Teil zur Definition von Ganzheitlichkeit diskutiert wurde, entsteht ein ganzheitliches Bild nicht einfach durch ein nebeneinander verschiedener Teilaspekte, sondern vielmehr ausschließlich dann, wenn die Teile in einer spezifischen Ordnung auch verbunden werden. Gerade dieser entscheidende Schritt wird jedoch allzu häufig nicht getan, weil hier ein offensichtliches organisatorische Problem entsteht: Die Organisation des Stundenplans sieht keine Zeit vor, in der solche Projekte sozusagen zur Vollendung gelangen können, einfach weil jeder Fachlehrer seine eigene Zeit nicht „opfern“ will, um diesen Schritt durchzuführen.

Mögliche Lösungsansätze für dieses Problem liegen in der Möglichkeit eines Projekttages oder einer Projektwoche in der unabhängig on den einzelnen Fächern gearbeitet wird, jedoch stellt sich auch hier das Problem, alle beteiligten Lehrer und Schüler zu einem einzigen Projekt zusammenzufinden. Eine andere Möglichkeit wäre möglicherweise ein außerordentliches Treffen an einem Nachmittag oder in einer Randstunde, die ansonsten unbelegt ist, was jedoch im zeitlichen Ablauf des Projektes mehrmals stattfinden müsste.

Gerade in der Oberstufe stellt sich durch die Wahlmöglichkeiten des Kurssystems des weiteren das Problem, dass nicht die gleichen Gruppen in allen Fächern versammelt sind. 

Gerade dieses Problem kann jedoch auch fruchtbar gemacht werden, wenn die einzelnen Kurse sich in ihren Fachgebieten mit einem übergreifenden Thema auseinandersetzen und sich zwischendurch und am Ende des Projektes in einem größeren Plenum zusammenfinden und sich die Ergebnisse der einzelnen Arbeit in den Kursen gegenseitig vorstellen, und so zu einem ganzheitlichen Bild gelangen. 

Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch, daß die Ergebnisse sowohl für die jeweiligen Fachleute als auch für die gesamte Gruppe dokumentiert werden. So können die Ergebnisse der Arbeit in den Kursen Einzelfachwissenschaftlich dokumentiert werden, während der Übergreifende Zusammenhang beispielsweise in Kursübergreifenden Gruppenarbeiten dokumentiert werden können. 

Da solche Projekte grundsätzlich bestenfalls in exemplarischer Weise an einem einzelnen Übergreifenden Thema durchgeführt werden können, sollten in einem solchen Rahmen besonders auch solche Arbeitsweisen wie gegenseitige Vorstellung der Ergebnisse, Dokumentation, unterschiedliche Wissenschaftliche Arbeitsweisen und Kommunikationsmöglichkeiten der verschiedenen Fachwissenschaften thematisiert werden.

„Das Leben des Galilei“ als Beispiel für die ganzheitliche Betrachtung 

Sachanalyse der Einzelnen Aspekte

Weltbilder

das Ptolomäische Weltbild

Das Ptolomäische Weltbild, welches auch geozentrisches Weltbild genannt wird, ist nach seinem Erfinder Ptolomäus benannt, der als letzter Wissenschaftler der Antike die Erkenntnisse der antiken Wissenschaftler Apollonius, Erathustenes, Poseidonis und Hipparch zusammenfasste. Mit seiner Lehre bildete er die Grundlage für das Weltbild, welches noch Jahrhunderte später in der katholischen Kirche seine Gültigkeit behalten sollte. 

In der Vorstellung des Ptolomäus (und der katholischen Kirche ) war die Erde eine Scheibe, die den Mittelpunkt des Universums darstellte und die von 8 kristallinen Sphären umgeben war, an welchen die sieben Planeten, Merkur, Venus, Mars, Jupiter, Saturn, Sonne und Mond fest verankert seien. Diese Sphären bewegen sich in Kreisen um die Erde. Auf der Achten, der äußersten Sphäre liegen unbeweglich alle anderen Sterne als Fixsterne. Das Ptolomäische Weltbild ist im Bezug auf das vorher gültige Altorientalische Weltbild insofern ein wissenschaftlicher Fortschritt, als hier zumindest eine Bewegung einiger Planeten beschrieben wird, während das Altorientalische Weltbild vollkommen starr angelegt war. 

Das Altorientalische Weltbild:
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Das Geozentrische Weltbild des Ptolomäus aus dem 1. Jahrhundert n. Chr.:
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Zu seiner Charakterisierung lassen sich folgende Punkte Bemerken:

· Die Erde hat eine Sonderstellung im Zentrum des Weltalls.

· Der Himmel ist unwandelbar

· Der Kosmos ist begrenzt auf die kristalinen Sphären und die Sphäre der Fixsterne.

· Die Erde und die Planeten sind in ihrer Struktur und ihrem Material eindeutig von der Erde verschieden.

· Das Geozentrische Weltbild lässt sich durch die Bibel untermauern: Kohelet 1, 1-10 und Josua 10, 10-14 

Dieses Weltbild ist für die Katholische Kirche aus verschiedenen Gründen für viele Jahrhunderte das einzig mögliche geblieben:

Die Erde als Mittelpunkt des Universums schuf auch die Möglichkeit, von einem festen Sitz des Papstes, des Nachfolgers Petri, im Mittelpunkt der Welt zu reden.

Die Unveränderlichkeit und Ewigkeit des Himmels ist eine notwendige Bedingung für die damalige Vorstellung von Gott über den Menschen im Himmel.

Auch wurde es von Aristoteles im vierten Jahrhundert nach Christus ausführlich beschrieben, der für die damalige Kirche der bedeutendste Gelehrte überhaupt war und dem die alleinige Autorität in dieser Frage zukam.

Das Heliozentrische Weltbild

Das Heliozentrische Weltbild wurde zunächst am Ende des 15. Jahrhunderts von Nikolaus Kopernikus als Hypothese angenommen. Er hält die Erde für eine Kugel, die sich in Kreisbahnen um die Sonne, die im Mittelpunkt des Universums steht, bewegt.

Seine Theorie fand jedoch noch keine große Verbreitung, da sie zum einen in verschiedenen Punkten unzulänglich war, zum anderen war sie auch von der Kirche auf den Index gesetzt, so dass sie nicht zugänglich war.

Erst Galileo Galilei gelingt es durch seine Verbesserung des Fernrohres, Beweise für die Bewegung der Erde zu finden und durch die Beobachtungen des dänischen Astronomen Tycho Brahe und die Berechnungen und Formulierung der Gesetze zu Planetenbewegung von Johannes Keppler, wird das kopernikanische System verfeinert und somit auch glaubwürdiger. 

Das Heliozentrische Weltbild:
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Im Kontrast zum Ptolomäischen Weltbild ist in diesem Weltbild als charakteristisch zu beschreiben, dass die Erde ein Planet unter vielen anderen ist, die weder im Zentrum des Universums steht, noch aus einem Besonderen Material besteht.

Der Weltraum ist nicht mehr durch die Fixsterne begrenzt, sondern er ist unendlich und wandelbar. Dies wird begründet durch mehrere Erscheinungen am Himmel in jener Zeit:

Im Jahre 1572 erscheint ein neuer Stern am Himmel, der schon nach kurzer Zeit wieder verlischt.

Einige Jahre später berechnet der Astronom Tycho Brahe die Bahn eines Kometen, der nach dieser richtigen Berechnung alle Sphären des geozentrischen Weltbilds nacheinander durchbrechen würde.

Trotzdem wurde das heliozentrische Weltbild von der katholischen Kirche noch lange nicht als gültig anerkannt, was sich ja durch die oben genannten Punkte, die das Ptolomäische System für die Kirche als das einzig richtige charakterisiert leicht, auch durch weltliches Machtinteresse der Kirche erklären lässt.

Historische Betrachtung der Biographie Galileis und der katholischen Kirche zu seiner Zeit.

Galileo Galilei wurde am 15. Februar 1564 als Sohn einer Florentiner Patrizierfamilie in Pisa geboren und wuchs teils dort und teils in Florenz auf.

Da seine Familie nicht in besonders guten wirtschaftlichen Verhältnissen lebte, mußte Galilei zunächst auf Wunsch seines Vaters Medizin studieren, da mit dieser Profession Geld zu verdienen war, während Galileis Wunschstudium der Mathematik und Physik eine brotlose Kunst war. Schließlich studierte er aber dennoch Mathematik und erwarb sich durch früh Leistungen als Ingenieur eine Stellung als Mathematikprofessor in Pisa, die jedoch nur sehr knapp bezahlt wurde.

1592 ging er nach Padua um dort eine etwas besser bezahlte Stellung anzunehmen, zusätzlich gab er Privatstunden, da er nach dem Tod seines Vaters für seine Mutter zu sorgen hatte.

Er wurde berühmt durch die Verbesserung des Fernrohrs und seine Entdeckung der Jupitermonde mit demselben, woraufhin er im Jahre 1610 eine Anstellung als Hofphilosoph und Mathematiker am Hofe der Medici in Florenz bekam.

Ab diesem Zeitpunkt kann Galilei seine Forschungen bezüglich der kopernikanischen Lehre stärker vorantreiben, die aber 1616 durch die Inquisition als Irrtum bezeichnet wurde, und somit war es verboten, sie weiterhin zu lehren oder Bücher zu ihr zu veröffentlichen.

1632 erschien Galileis Hauptwerk „Dialogo di Galileo Galilei die due massimi sistemi del mondo, Tolemaico e Copernicano”, welches einen Vergleich des ptolomäischen und des kopernikanischen Systems darstellt und dazu dient, die kopernikanische Lehre zu verteidigen. 

Aufgrund dieses Werkes wurde Galilei der Prozess der Inquisition wegen Ungehorsams gegen das Dekret von 1616 gemacht, er musste seine Lehre abschwören und den Rest seines Lebens auf einem Landgut in Arcetri bei Florenz unter der Aufsicht der Inquisition verbringen.

Trotzdem brachte der greise Galilei noch sein zweites Hauptwerk, eine Zusammenfassung seiner physikalischen Erkenntnisse, „Discorsi delle nuove scienze“ zu Ende, bevor er am 8. Januar 1642 nach langem Leiden verstarb.

Galilei lebte in einer Zeit des Umbruchs in verschiedener Hinsicht: In der Mitte des 16. Jahrhunderts, ist in weiten Teilen Europas die Reformation zur Blüte gelangt, sowohl in Deutschland als auch in der Schweiz durch Jean Calvin hat sie sich weitgehend durchgesetzt. In Italien jedoch bleibt die Macht der katholischen Kirche weitgehend unangefochten. 1543 stirbt Nikolaus Kopernikus, der als erster die Hypothese eines anderen, neuen Weltbilds in die damalige Welt stellte und dessen Lehre durch die Katholische Kirche verboten wurde.

1548 wird der Philosoph Giordano Bruno geboren, der aufgrund seines Weltbilds, das sich an die Kopernikanische Lehre anlehnte im Jahre 1600 durch die Inquisition verbrannt wurde. 

1559 führt der Papst Paul IV den Index ein, das heißt, er schafft ein Mittel, um Bücher zu verbieten, die nach Ansicht der Inquisition die Lehre der katholischen Kirche angreifen. 

An diesen wenigen exemplarisch gewählten Fällen lässt sich die Macht er katholischen Kirche in Italien leicht erkennen.

Unter diesem Gesichtspunkt lässt sich auch der Prozess des Galilei noch etwas genauer betrachten: Zunächst wird Galilei von dem Dominikanermönch Pater Lorini denunziert, was noch nicht so bemerkenswert ist, weil die Dominikaner die erklärten ausführenden Beamten der Inquisition waren und somit Pater Lorini vermutlich einzig die ihm zukommende Aufgabe erledigte, indem er Galilei beim Papst anzeigte. Bemerkenswert schient mir zu sein, das Galilei schon vor seinem eigentlichen Prozess von Kardinal Bellarmin gewarnt wurde und ihm empfohlen wurde, die Untersuchung der Kopernikanischen Lehre zu unterlassen, erst nach der Veröffentlichung des genannten Buches wird Galilei vor den Papst nach Rom gerufen. Obwohl er sich relativ einfach in Sicherheit hätte bringen können, da ihm eine Professorenstelle in der freien Republik Venedig angeboten war, begibt er sich freiwillig in die Hände der Inquisition, weil er sich im Recht glaubt durch seine klare Beweisführung.

Da Galilei, soweit man das aus heutiger Sicht beurteilen kann, eher kein geborener Märtyrer war, sondern an seinem Leben hing und es auch zu genießen wusste, schwört er seine eigene Lehre ab. So erreicht er ein relativ mildes Urteil, wie es schon oben beschrieben wurde.

Ein weiterer Fokus bei der Betrachtung des Lebens des Galilei sollte in der Wissenschaftsgeschichte liegen, da an diesem Punkt von Galilei einige entscheidende Neuerungen erreicht wurden. Galilei entfernte sich als erster von der bis dahin gültigen Methode der Wissenschaft, die eine Argumentation in der Form These, Gegenthese, Synthese außer durch die Zitate der Alten gelehrten auch durch empirische Versuche untermauerte.

Eine weitere Neuerung Galileis war sein Blickwinkel auf die Welt: Er war der erste der die Welt nicht als den „hierarchischen Kosmos“ sah, in dem die Erde die oberste Stellung zukommt. So hat Galilei nicht nur und noch nicht einmal hauptsächlich durch fachwissenschaftliche Fragen die aristotelische Wissenschaft angegriffen, sondern auch durch seine neuen Problemstellungen, Sichtweisen und Methoden.

Brecht´sche Dramentheorie und formal ästhetische Betrachtung des Dramas „Das Leben des Galilei“

Dramentheorie

Berthold Brecht hat eine Vielzahl von Aufsätzen zum Thema seines neuen Verständnisses von Theater geschrieben um das sogenannte nicht-aristotelische oder auch epische Theater zu erklären und seine Umsetzung zu fördern. Bei seiner Beschreibung des Epischen Theaters grenzt sich Brecht wie schon die Bezeichnung nicht-aristotelisches Theater zeigt, von der klassischen  Form des Theaters, die sich auf Aristoteles begründet, ab.

Das aristotelische Theater soll durch „phobos“ und „eleos“ zu einer „Katharsis“ führen, so die Begriffe in Aristoteles „Poetik“. Damit ist gemeint das durch den Schauer oder auch die Furcht (phobos) und den Jammer oder das Mitleid (eleos) eine Reinigung der Seele (Katharsis) von bestimmten ungünstigen Empfindungen stattfinden soll.

Diese Zielsetzung führt in klassischen Theaterstücken zu einer Typisierung der Figuren zu allgemeinmenschlichen, austauschbaren Rollen, die nur durch die Situation in der sie dargestellt werden variieren, so daß sich der Zuschauer jederzeit in den Helden der Geschichte gänzlich einzufühlen vermag, weil der Schauspieler allgemeingültige Gefühle darstellt. So folgt der Zuschauer grundsätzlich immer in seinen eigenen Empfindungen den  vom Schauspieler dargestellten Empfindungen, was dazu führt, daß das Schauspielen eines Darstellenden immer dann als besonders gut empfunden wird, wenn dieser sich ganz in die von ihm dargestellte Person verwandelt.

Ein weiteres wichtiges Charakteristikum des aristotelischen Theaters liegt in seinem geschlossenen Aufbau. 

Grundsätzlich gilt hier inhaltlich betrachtet eine Einheit des Ortes, das heißt es gibt keine Szenenwechsel, eine Einheit der Zeit, die sich auf einen Tag (24 Stunden) beschränkt und eine Einheit der Handlung, womit gesagt ist, daß sich Nebenhandlungen mit der Haupthandlung verbunden sind. 

Formal betrachtet gilt, daß jede klassische Tragödie aus fünf Akten besteht: Der erste dient der Vorstellung der Personen und der Handlung, er wird Exposition genannt, der zweite Akt beinhaltet eine steigende Handlung, es werden erregende Momente eingebracht, der dritte Akt beinhaltet den Höhepunkt, er wird Klimax oder Peripetie genannt, der vierte Akt läßt die Handlung wieder abfallen und der fünfte zeigt die Lösung oder die Katastrophe:
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Im Kontrast zu dieser Theorie entwickelte Brecht das epische Theater. 

Den Begriff „episches Theater“ wurde von vielen Kritikern schon an sich für widersprüchlich gehalten, wie Brecht selbst schreibt: „Der Unterschied zwischen den beiden Formen wurde keinesfalls nur darin erblickt, daß die eine von lebenden Menschen vorgeführt wurde und die andere sich des Buches bediente“
 Der zusätzliche Unterschied besteht in ihrer „verschiedenen Bauart“
, insofern sie formal unterschieden werden. 

Trotzdem stellt Brecht fest, daß sowohl das dramatische in epischen Werken –Wie zum Beispiel im bürgerlichen Roman des 19. Jahrhunderts – als auch das epische in dramatischen Werken vertreten sein kann. 

Der erste Aspekt, der nun das epische Theater ausmacht, ist, daß die Bühne in stärkerem Maße beginnen soll, auch zu erzählen. Das bedeutet, daß jedes Theaterstück historisierend erzählt werden soll, da dies schon der erste Schritt zu einer Verfremdung des Gegenstandes ist, die anstelle der Einfühlung erreicht werden soll: „Einen Vorgang oder einen Charakter verfremden heißt zunächst einfach, dem Vorgang oder dem Charakter das Selbstverständliche Bekannte, einleuchtende zu nehmen und über ihn Staunen und Neugierde zu erzeugen [...] Verfremden heißt also historisieren, heißt Vorgängen und Personen als historisch, also als vergänglich darstellen.“

Wichtig hierbei ist, daß auf die geschlossene Form des Dramas, wie in der aristotelischen Tragödie verzichtet wird, und nur eine Szene an die nächste angereiht werden soll, so daß die verschiedenen Szenen als Einzelbilder je für die anderen stehen. Das epische Theater verzichtet also auf die dramatische Zuspitzung der Handlung, indem das Bühnengeschehen z.B. durch „die Einführung eines kritisch kommentierenden Erzählers, den Einschub von Songs und Liedern, den Einsatz von Spruchbändern und Textprojektionen“
 unterbrochen wird. So kann das Geschehen historisierend dargestellt werden, insofern die zusätzlichen Informationen es einzigartig erscheinen lassen. 

Zusätzlich dazu fordert Brecht, das auch die Schauspieler die Verwandlung in die Person nicht mehr vollständig vollziehen sollen, sondern „Abstand zu der von ihnen dargestellten Figur“
 halten sollten, und die Figur bewußt der Kritik des Publikums aussetzen sollten.

So soll beim Zuschauer ein Entfremdungsprozess ausgelöst werden, damit er nicht weiterhin durch bloße Einfühlung in das Selbstverständliche sich dem Theater hingibt, sondern durch die Entfremdung über das Selbstverständliche (das verfremdet wurde) nachzudenken beginnt. „Das Natürliche muß das Moment des Auffälligen bekommen ...Das Handeln der Menschen mußte zugleich so sein und mußte zugleich anders sein können“

Dieses Zitat zeigt, worauf es Brecht ankommt: Er will zeigen, daß der Mensch nicht in einer festen unwandelbaren Rolle steckt, sondern sich verändern kann und in verschiedenen Situationen auch anders handeln könnte als er es tut.

Verfremdung erreicht Brecht einerseits durch die schon genannten Mittel, mit denen er das Bühnengeschehen unterbricht, andererseits aber auch durch die offene Struktur des Dramas, sowie durch den „Verzicht auf illusionsfördernde Requisiten“
, durch sichtbare Bühnentechnik und durch den Einsatz von verschiedenen Medien. 

Die Änderungen die dieses Theater im Vergleich mit dem klassischen Drama beim Zuschauer hervorruft beschreibt Brecht folgendermaßen:

„Der Zuschauer des dramatische Theaters sagt: Ja, das habe ich auch schon gefühlt. – So bin ich. – Das ist nur natürlich. – Das wird immer so sein. – Das Leid dieses Menschen erschüttert 

mich, weil es keinen Ausweg für ihn gibt. – Das ist die große Kunst: da ist alles selbstverständlich. – Ich weine mit den Weinenden, ich lache mit den Lachenden.

Der Zuschauer des epischen Theaters sagt: Das hätte ich nicht gedacht. – So darf man es nicht machen. – das ist höchst auffällig, fast nicht zu glauben. – Das muß aufhören. – Das Leid dieses Menschen erschüttert mich, weil es doch einen Ausweg für ihn gäbe. – Das ist die große Kunst: da ist nichts selbstverständlich. – Ich lache über den weinenden, ich weine über den lachenden.“

Das Theater soll durch diese Haltung des Publikums lehrhaft werden, insofern es die Wandelbarkeit des Menschen hervorhebt und den Zuschauer zu eigenen Gedanken zum Thema anregt.

Zu diesem Zweck kann auch der Schluß des Dramas, - anders als beim aristotelischen Theater - offen bleiben, der Zuschauer wird so gezwungen, selber über eine Lösung nachzudenken.
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Die Grafik verdeutlicht einerseits im unteren Teil den Ablauf eines Epischen Theaterstückes (Verlaufsgrafik des Epischen Theaters) und andererseits die Ziele, die beim Zuschauer durch das Stück erreicht werden sollen.

Was macht das „Leben des Galilei“ zum epischen Theater?

Struktur und Inhalt des Stückes

Das Stück „Leben des Galilei“ besteht aus 14 „Bildern“, von denen jedes durch einen Reim eingeleitet wird, der das Geschehen in diesem Bild in Form eines Spottreimes vorwegnimmt. Zusätzlich gibt es entweder in diesem Vers oder auch in gesonderten, der Szene vorgeschalteten, kurzen Abschnitten immer eine Information über reales historisches Datum des Geschehens und seinen Ort, die nicht nur als Regieanweisungen dienen, sondern vielmehr auch dem Publikum mitgeteilt werden sollen. Die einzelnen Bilder haben stark unterschiedliche Längen und stehen, wie in der Verlaufsgrafik des epischen Theaters schon angedeutet, nebeneinander, ohne eine Anordnung in einem Spannungsbogen. Jede Szene steht auf eine gewisse Art für sich allein, jedoch führt jede das Geschehen durch ihre Position im Gesamten weiter, allerdings immer ohne die für das aristotelische Theater zwingende Festlegung auf einen bestimmten Zeitraum und einen einzigen Ort. Im Gegenteil gibt es eine ganze Vielfalt von verschiedenen Schauplätzen: 

· Studierzimmer des Galilei in Padua

· Das Arsenal in Venedig

· Haus des Galilei in Florenz

· Collegium Romanum in Rom

· Haus des Kardinals Bllearmin in Rom

· Palast des Florentinischen Gesandten in Rom

· Marktplatz

· Der Palast der Medici in Florenz

· Vatikan in Rom

· Galileis Landhaus nahe Florenz

· Grenzstadt

Gleichzeitig erstreckt sich die Handlung auf einen Zeitraum von 28 Jahren (1609-1637) mit Zeitsprüngen von bis zu 8 Jahren zwischen zwei Bildern.

Man kann also auf seiten des formalen Aufbaus des gesamten Stückes einige wichtige Charakteristika des epischen Theaters in „Leben des Galilei“ feststellen. Um sie noch einmal zusammenfassend festzuhalten, seien sie an dieser Stelle aufgezählt:

· Einzelne Bilder, die locker aneinandergereiht sind, aber ohne festen Spannungsbogen angeordnet sind.

· Unterbrechungen des Ablaufs durch Chorverse und zusätzliche Informationen, die das Geschehen historisieren und gleichzeitig die Einfühlung in den Ablauf verhindern.

· Verschiedene Orte und Zeitpunkte innerhalb der verschiedenen Szenen

·  Beginn der Handlung ohne vorherige Exposition

· Offenes Ende des Stückes, so daß sich der Zuschauer das Theater nachdenklich verlassen soll.

Im nächsten Schritt soll die Sprache des Dramas anhand von einzelnen Beispielen daraufhin untersucht werden, inwieweit sie sich dem epischen Theater zuordnen läßt.

Im zweiten Bild (S.23ff)
 Wird das angeblich neu von Galilei erfundene Fernrohr der Republik Venedig überreicht, was zu einer satten Gehaltserhöhung des Galilei führt. An dieser Szene läßt sich der antithetische Charakter der Sprache in den Dialogen besonders stark beobachten. Die Antithetik dient dazu, verschieden Weltansichten zu  verdeutlichen und dadurch das Publikum zum Nachdenken hinzuführen: 

Zunächst  hält Galilei eine feierliche, der Situation angemessene Rede zur Überreichung des Fernrohres. Nachdem er jedoch das Podest verlassen hat und neben seinem Freund Sagredo steht, zeigt er seine eigentliche Einstellung zu dem von ihm so bezeichneten „Karneval“
 

Während der Kurator der Universität das Fernrohr besonders als eine einträgliche Erfindung von Nutzen für die Menschen lobt, „Ein Gelehrter von Weltruf übergibt ihnen, und ihnen allein, hier ein höchst verkaufbares Rohr, es herzustellen und auf den Markt zu werfen, wie immer sie belieben“
, „Für so ein Ding kann man seine 10 Skudi verlangen, Herr Galilei.“
, steht für Galilei allein der Nutzen für die Wissenschaft im Vordergrund dieser Erfindung: „Die meinen hier, sie kriegen einen einträglichen Schnickschnack, aber es ist viel mehr.“ und „Ich sage dir, die Astronomie ist seit tausend Jahren stehengeblieben, weil sie kein Fernrohr hatten.“
 

Während der Ratsherr, der das Fernrohr in Empfang nimmt,  während der feierlichen Überreichung des Fernrohres die nebensächlichen Dinge beschreibt, die er sehen kann, erzählt gleichzeitig Galilei seinem Freund, welche bedeutenden astronomischen Entdeckungen er damit in der vergangenen Nacht gemacht hat. Trotzdem kann man die Äußerung des Ratsherrn „Mit dem Ding sieht man zu gut. Ich werde meinen Frauenzimmern sagen müssen, daß das Baden auf dem Dach nicht mehr geht.“ auch als vorausschauend auf das spätere Verbot der Lehre, die durch das Fernrohr bewiesen werden konnte, erkennen. 

An einer anderen Szene läßt sich besonders Brechts Spiel mit verschiedenen Sprachtypen verdeutlichen, durch das er einerseits verschiedene Weltanschauung und andererseits auch unterschiedliche Aufgabenschwerpunkte der Wissenschaften hervorhebt. 

Das vierte Bild, in welchen Galilei aufgrund von weiteren finanziellen Engpässen, die ihn dazu zwangen seine Forschungsarbeit zu beschränken und dafür mehr zu unterrichten, um Geld zu verdienen, nach an den Florentinischen Hof gegangen ist, wo er als Hofmathematiker größere Freiheiten besitzt, beschreibt einen Besuch des jungen Großherzogs Cosmo Medici mit einem Philosoph und einem Mathematiker bei Galilei, damit dieser ihnen seine neuen Entdeckungen mit dem Fernrohr zeigen und erläutern kann.

In diesem Bild wird die neue Form der Wissenschaft (die empirische Wissenschaft) durch Galilei vertreten, während der Mathematiker und der Philosoph die alte Form der Wissenschaft vertreten. 

Die verschiedenen Maximen der beiden Formen der Wissenschaft werden durch den Sprachgebrauch klar verdeutlicht:

a) Der Philosoph, ohne überhaupt auf Galileis Vortrag über die Schwierigkeiten der Berechnung der Planetenbahnen und seine Ankündigung der Neuentdeckungen durch das Fernrohr einzugehen, fordert einen Diskussion zu diesem Thema: „Herr Galilei, bevor wir ihr berühmtes Rohr applizieren, möchten wir um das Vergnügen eines Disputs bitten. Thema: Können solche Planeten existieren?“
 

Auch der Mathematiker vertritt die Alte Wissenschaft: „Es ist ihnen natürlich bekannt, daß nach Ansicht der Alten Sterne nicht möglich sind, die um einen anderen Mittelpunkt als die Erde kreisen, noch solche Sterne, die im Himmel keine Stütze haben?“
 Hier wird verdeutlicht, was die alte Wissenschaft ausmacht, sie bezieht sich ausschließlich auf die Meinung der Alten (besonders Aristoteles), es wird in Lateinischer Hochsprache über die Dinge diskutiert, während empirische Beobachtungen in ihr nicht vorkommen. Auch durch die Argumentation des Philosophen wird dieses Wissenschaftsverständnis noch unterstrichen und sogar verschärft: „Und, ganz abgesehen von der Möglichkeit solcher Sterne, die der Mathematiker [...] zu bezweifeln scheint, möchte ich in aller Bescheidenheit als Philosoph die Frage aufwerfen: sind solche Sterne nötig? Aristoteles divini universum ...“
 

b) Galilei, als Vertreter der neuen empirischen Wissenschaft macht seinen Standpunkt schon durch seine einfache Sprache und seine bevorzugte Vorgehensweise deutlich: „Ich dachte mir, sie schauen einfach durch das Fernrohr und überzeugen sich?“ Der einfache Satzbau und die schlichte Wortwahl grenzen sich von der hochgestochenen Sprache der beiden Wissenschaftler klar ab. „Sollten wir nicht in Umgangssprache fortfahren? Mein Kollege, Herr Federzoni, versteht Latein nicht“
 In dieser Äußerung verdeutlicht Galilei eine weitere Maxime der neuen Wissenschaft, sie ist für alle da, sie soll in der Umgangssprache formuliert werden um für jeden verständlich zu sein, genauso, wie jeder durch das Rohr die Entdeckungen beobachten kann. 

Deutlich wird hier die neue Wissenschaft durch die Sprache von der alten abgehoben, die beiden Wissenschaftler der alten Art wollen noch nicht einmal durch das Fernrohr hindurch sehen, sie bestehen einzig auf einen gelehrten Disput, ohne die neuen empirischen Erkenntnisse überhaupt wahrnehmen zu wollen, während Galilei durch seine Haltung und Sprache klar ausdrückt, daß er einen gelehrten Disput für sinnlos und völlig unnötig hält, er will schlicht seine Erkenntnisse empirisch beweisen, um dieses Ziel zu erreichen nimmt er keinerlei Rücksicht auf andere mögliche Aspekte. Das verdeutlicht er auch in seiner Äußerung im dritten Bild: „Was du siehst, ist, daß es keinen Unterschied zwischen Himmel und Erde gibt. Heute ist der 10. Januar 1610. Die Menschheit trägt in ihr Journal ein: Himmel abgeschafft.“
 Auf den Aspekt der Machbarkeit und Rücksichtslosigkeit der Forschung wird jedoch noch in einem gesonderten Kapitel eingegangen werden.

An dieser Stelle kann jedoch festgehalten werden, daß das Spiel mit verschiedenen Sprachtypen durchaus typisch für das epische Theater ist, insofern es die Dialektik des Problems veranschaulicht. Das epische Theater zeigt im Gegensatz zum aristotelischen immer verschiedene Seiten eines Themas auf, um den Zuschauer sich eine eigene Meinung bilden zu lassen, und das wird hier durch die Sprache illustriert.

Die Komposition des gesamten Stückes

Auch das gesamten Stück ist in einer dialektischen, antithetischen Form aufgebaut. Man kann dies besonders deutlich beim Vergleich des ersten und des 14. Bildes feststellen:

	1. Bild
	14. Bild

	Galilei wäscht sich an einem Morgen
	Nachtmahl des gealterten Galilei

	Morgen als Symbol für den Beginn einer neuen Ära
	Abend als Symbol für Lebensabend eines Mannes, der einst hohe Ideale hatte.

	Begeisterte Lektion für den Knaben Andrea, über das neue Sonnensystem
	Lektion für den Mann Andrea über die Gesellschaft (resigniert) 

	Begrüßung des neues Zeitalters (Loblied)
	Verabschiedung Andreas mit der neuen Schrift (Discorsi) über die Grenze (resigniert) 

	Notwendigkeit, sich für einen begüterten aber dummen Schüler zu entscheiden. (Pragmatische Gründe)
	Abschied von Andrea, dem intelligenten und begabten Schüler, eigene Wohlhabenheit (Einsatz der Vernunft für Scheinprobleme aus Bequemlichkeit)

	Virginia (Galileis Tochter) wird las dumm und uneinsichtig weggeschickt (in die Kirche)
	Virginia hat eine gewisse Macht über ihren Vater gewonnen, als Kontrollinstanz in Bezug auf Galileis Schreiben


In diesem Vergleich zeigt sich sowohl die Antithetische Struktur des Dramas innerhalb einzelner Motive, als auch die Veränderlichkeit des Charakters des Galilei, insofern er zu Beginn des Stückes ganz für seine Lehre eintritt, und von der Vernunft des Menschen überzeugt seine Wahrheit verteidigt, am Ende jedoch resigniert ist und seine persönliches  Wohlergehen in den Vordergrund stellt. Er lehnt die Verantwortung für seine Schrift „Discorsi“ ab und gibt auch zu, bei seinem Widerruf nicht im Sinne der Wissenschaft geplant gehandelt zu haben, um sein Werk zu vollenden, sondern allein körperliche Schmerzen gefürchtet habe.

In diesem kurzen Literaturwissenschaftlichen Teil der Arbeit konnten nur einige wenige Punkte exemplarisch behandelt werden. An diesen Themen sollte jedoch verdeutlicht werden, inwieweit das „Leben des Galilei“ nicht nur als Einzelwerk, sondern auch als Beispiel für das moderne Brechtsche Drama an sich geeignet ist.

Die verwendeten Grafiken sollen zeigen, inwieweit das Thema pädagogisch erschlossen ist, und daß meiner Ansicht nach die Arbeit mit solchen Grafiken ausgesprochen hilfreich für das Verständnis der teilweise sehr komplexen Theorie des Dramas bei Brecht ist. 

Gleichzeitig hoffe ich verdeutlicht zu haben, das die Dramentheorie nicht allein ein literaturwissenschaftliches Problem ist, sondern auch kulturwissenschaftlich und gesellschaftswissenschaftlich von Bedeutung ist, sobald man die mit einer Theateraufführung verbundenen Ziele betrachtet.

In wieweit geht das Stück über ein Geschichtsdrama hinaus

Entstehungszeit

Das Stück ist in verschiedenen Fassungen geschrieben worden. Die erste Fassung von 1938/39, die Brecht im dänischen Exil geschrieben hatte, war noch ohne die neue Wissenschaftliche Erkenntnis über die Spaltung des Uranatoms geschrieben worden. Sie unterscheidet sich in sofern von der neueren amerikanischen Fassung des Stückes, als sie die historische Begebenheit des Galilei als eine Fabel für seine eigene schwere Zeit verwendet, ohne dabei die neue Wissenschaft zu verurteilen. „Die Fabel des frühen Galilei-Stücks erzählt die Geschichte eines Mannes, der für ein neues Zeitalter kämpft, der aber an einem entscheidenden Punkt seines Lebens versäumt, für die Vernunft, für den Fortschritt einzutreten. Brecht schildert uns hier - ausgehend von den Erfahrungen der illegalen Arbeit gegen den Hitlerfaschismus - einen Menschen der in schwierigen Zeiten lebt, der harten Belastungsproben ausgesetzt ist. […] Um für die Vernunft einzutreten ist List, ist Taktik nötig.“
 

Die zweite amerikanische Fassung von 1944/45, die vor dem Hintergrund der Atombombe in Hiroshima geschrieben wurde und auch die dritte 1954 ins deutsche zurückübersetzte Fassung sind in einem bei weitem wissenschaftskritischeren Ton verfaßt. Diese beiden Fassungen unterscheiden sich kaum voneinander, in Deutschland wird allerdings im Normalfall die dritte Fassung gelesen und aufgeführt. 

„Bei „Leben des Galilei“ („Berliner Fassung“ 1954) läuft alles darauf hinaus: dieser Mann ist der Menschheit im entscheidenden Augenblick in den Rücken gefallen (Atombomben - Situation): wer so etwas tut, dessen Gehirn mag noch so wundervoll funktionieren, er ist verlumpt, verkommen. Geistige Brillanz in verdreckter Ausgabe. Deshalb muß die gesamte dramaturgische und darstellerische Kraft in den letzten Szenen auf den radikalen Abbau der Figur gelegt werden.“

Das Stück ist also von einer Zeitkritik, die es in der ersten Fassung darstellte und insofern für die Lebenszeit und die Biographie des Autors von Bedeutung war, zu einer Wissenschaftskritik in wesentlich allgemeinerer Gültigkeit geworden. In ihrer ersten Rezeptionsphase galt diese Kritik natürlich der Erforschung und dem Bau der Atombombe, was auch in der Amerikanischen Fassung in einer Art Vorwort, das vor dem Publikum gelesen werden sollte, expliziert wurde: „[…]Sie sehen die Wissenschaft jung und drall Und sie sehen ihren Sündenfall noch ist das Wahre nicht die Ware Doch hat es schon dies sonderbare Daß es die vielen nicht erreicht Und macht ihr Leben schwer statt leicht. Solche Betrachtung scheint uns heute Aktuell Die neue Zeit verrinnt besonders schnell – Wir hoffen, sie leihen ihr geneigtes Ohr  Wenn nicht uns, so doch unserem Thema, bevor Infolge der nicht gelernten Lektion Auftritt die Atombombe in Person.“

In der Zeitgenössischen Rezeption des Stückes wurde so auch genau dieser Punkt, der Fortschritt der Wissenschaft zu Ungunsten des Menschen, insbesondere die Parallelität zwischen Galileis Forschung und der Atombombe unterstrichen: „Aber indem das Drama klar und unzweideutig die Geschichte dieses Lebens erzählt, blickt der Zuschauer in die Gegenwart, er wird selbständig, er denkt weiter. Und wenn vom Nutzen und der Gefahr der Wissenschaft gesprochen wird, gibt es kaum jemanden, der nicht an das Atomzeitalter denkt.“
 

In seiner späteren Rezeption ist das Stück in höherem Maße auch auf seine Sprachgestaltung hin untersucht worden. Nicht einzig der Inhalt wurde gesehen, sondern mehr der Anspruch Brechts an das Theater im allgemeinen. Brechts Wirken mit dem Ziel die Menschen zum Nachdenken anzuregen und ihnen Veränderlichkeit, genauso wie den Spiegel ihrer eigenen Zeit vorzuhalten, rückte in den Vordergrund. Der Spiegel, den Brecht den Menschen in seinen Stücken vorhält dient grundsätzlich dazu, die Welt aus einem neuen Blickwinkel zu betrachten und so dazu animiert zu werden, sie zu ändern. (Man betrachte sich noch einmal die Grafik zur Wirksamkeit des Brecht‘schen Theaters auf S. 17 dieser Arbeit) Genau dieser Aspekt wird in der Rezeption des Stückes in den 60er Jahren betont, und die sprachliche Gestaltung, die dazu wirkt wird genau untersucht. Des weiteren wird betont, das der Mensch nicht isoliert betrachten wird, sondern immer die Menschen in einer komplexen Abhängigkeit zueinander stehen, und jeder Mensch mit seinem individuellen Tun oder Lassen auf andere Menschen weiterwirkt.
 

Insofern ist die Interpretation des Stückes in verschiedenen Aspekten reicher geworden, als in den ersten Jahren nach dem ersten heftigen Eindruck des Falls der Atombombe. Man sah jetzt auch andere wichtige Aspekte, jedoch sollte gerade im Stück „Leben des Galilei“ zusätzlich zu allen anderen Bedeutenden Aspekten, die Kritik an der Wissenschaft nie vergessen werden, weil sie das zentrale Thema auch heute noch darstellt.

Universeller Anspruch 

Das „Leben des Galilei“ ist in verschiedener Hinsicht als universell zu bezeichnen. Anhand ausgewählter Themenbeispiele soll diese Universalität hier untersucht werden.

„Sieh her, Sagredo! Ich glaube an die Vernunft! Ohne diesen Glauben würde ich nicht die Kraft haben, am Morgen aus meinem Bett aufzustehen.“
  

So formuliert Galilei seinen Grund dafür, daß letztendlich eine empirisch bewiesene Tatsache auch von den Menschen geglaubt werden würde, weil der Mensch an sich vernünftig ist. Sein Freund Sagredo jedoch pocht darauf, daß der Mensch eben nicht vernünftig sei, sondern durch und durch von Aberglaube in seinem Handeln geprägt sei. Das hier angesprochene Thema ist viel mehr als ein historisches Problem, dem Galilei sich bei seiner Entscheidung, ob er sein Wissen veröffentlichen wird oder nicht, stellen muß. 

Heutzutage scheint zwar die Vernunft den größten Anteil an Menschlichem Handeln auszumachen, doch stellen sich hier gleich zwei Fragen: Ist das denn wirklich so, glaubt der Mensch heute wirklich seiner Vernunft mehr als seinem Glauben (oder Aberglauben)?

Ist es wirklich erstrebenswert, das Leben ausschließlich durch Vernunft zu begründen, kann es nicht viel reicher sein, wenn auch andere Aspekte außer Rationalität noch eine Rolle spielen (Gefühle, Glaube, (Mit)menschlichkeit)?

Zur ersten Frage lassen sich unzählige Gegenbeispiele finden, wo viele Menschen, die sich für rational halten, oft sich sogar als atheistisch begreifen, in besonderen Situationen diese Haltung vollkommen aufgeben. Zwei Beispiele fallen mir spontan ein, wo Menschen, die sonst ganz rational dachten, auf einmal von Apokalypse sprachen, sie redeten davon, die Welt würde untergehen und die Menschen für ihr Handeln bestraft. Regelrechte Angst machte sich breit und nur wenige gingen die Sache ganz und gar rational an. 

Das Beispiel, was ich hierzu beschreiben möchte, war die totale Sonnenfinsternis vor wenigen Jahren. 

Ich erinnere mich genau daran, wie in dem überfüllten Zug nach Ulm, wo ich mir die Sonnenfinsternis als großartiges Naturereignis anschauen wollte, einer anfing, fast zu predigen, den Leuten Angst machend, daß diese Sonnenfinsternis das Ende der Welt bedeuten würde. In dem Wagen, in dem auch ich saß, waren über die Hälfte der Mitfahrer in Angst, der der dergleichen predigte, hatte wesentlich mehr Erfolg mit seiner Rede, als alle die, die rationale Gründe gegen eine solche Auffassung aufzeigten. Die Leute hatten mit einem Mal  eine existenzielle Angst, die rational werde begründbar, noch aufhebbar war. 

Nur einige ließen sich wieder beruhigen, als genau in dieser Situation ein Regenbogen am Himmel erschien, der vom Zug aus gut zu beobachten war (man erinnere sich an das wechselhafte Wetter vor und während der Sonnenfinsternis). Hier knüpfte ich an, an die Geschichte von Noah und das Zeichen des Bundes Gottes mit den Menschen, welches der Regenbogen war. Nur durch dieses, ebenfalls nicht rationale, Argument konnten einige Menschen wieder beruhigt werden. 

Auch die Jahrtausendwende war ein solches Ereignis. Es erschienen schon weit vorher Bücher, in denen die Jahrtausendwende als mögliches Weltende beschrieben wurde, selbst die Gefahr eines Zusammenbruchs sämtlicher Computersysteme wurde nicht rational, sondern eher mythisch betrachtet und fast jeder breitete sich auf eine ganz außerordentliche Silvesternacht vor.

Ähnliche Phänomene in kleinerem Umfang lassen sich bei allen möglichen Anderen Gelegenheiten feststellen. Man denke zum Beispiel daran, daß der Bräutigam die Braut vor der Hochzeit nicht im Hochzeitskleid sehen darf, weil das ein schlechtes Omen für die Ehe ist, oder daran, daß auch heute noch viele Menschen Münzen in bestimmte Brunnen werfen, um Glück zu erlangen oder (der Fontana di Trevi in Rom) an diesen Ort noch einmal zurückzukehren, oder an solche Bräuche wie die Fastnachtsfeuer oder Fastnachtsumzüge zur Vertreibung der bösen Geister in Süddeutschland. 

An solchen Phänomenen läßt sich über die Natur des Menschen diskutieren, ob er, wie Galilei dies vertritt, am Ende doch immer der Vernunft glauben wird, ein reines Verstandeswesen also, oder ob er doch das mythische, das religiöse immer brauchen wird, auch dann noch, wenn er selber sich einen Atheisten nennt. Dieses Thema scheint mir gerade heute, in einer Zeit in der Junge Menschen nach Sinn suchen und ihn allzu häufig nur in Drogen oder Jugendsekten finden, nicht marginal zu sein, es ist ein Thema mit dem man sich befassen sollte, immer und immer wieder, und das nicht nur anhand von solchen wie den genannten Beispielen, sondern gerade auch konkret und inhaltsvoll.

Ein weiteres universelles Thema, das auch und gerade in dieser Zeit wieder ganz neu zu diskutieren ist, ist das der Gewalt der herrschenden Instanz über die freie Meinungsäußerung des einzelnen. 

„Und mit Gewalt kann man nicht ungesehen machen, was gesehen wurde.“

„Also: Es geht nicht mit Gewalt! Sie kann nicht alles! Also: Die Torheit wird besiegt, sie ist nicht unverletzlich! Also: der Mensch fürchtet den Tod nicht“
   

So hoffen es der Kleine Mönch und Andrea Sarti, während sie darauf warten zu erfahren, ob Galilei seine Lehre vor der Inquisition widerruft. Sie glauben fest daran, daß Galilei seine eigene Überzeugung nicht verraten wird, daß er vor den „außerordentlichen Machtmitteln“ bzw. den „Folterinstrumenten“
 nicht sich selbst verrät. 

Jedoch, aller Hoffnung seiner Schüler zum Trotz, Galilei widerruft. In heutiger Zeit kann man, zumindest in Europa, davon ausgehen, daß Folterinstrumente wohl nicht mehr benutzt werden um in der Forschung das eine oder andere machtpolitische Interesse durchzusetzen. Jedoch ist die freie Meinungsäußerung auch heute noch, vielleicht nicht mehr in dieser Weise doch ebenso wirksam durch Streichung von Forschungsmitteln, Drohung der Entlassung oder Schließung von Instituten oder ähnlichen Machtmitteln erreicht werden.

Auch ist es im Sinne der Globalisierung von Nöten auch in andere Länder zu schauen, man denke an die jüngsten Greueltaten an der Bevölkerung Afghanistans durch das Talibanregime, in dem eine andere Meinung oder auch nur das tragen anderer Kleidung mit einem Grausamen Tod geahndet wurde. 

Etwas anders gelagert, aber durchaus auch bedenkenswert ist die Ansicht der Amerikaner, die nach den Anschlägen am 11. September ein angeblich allgemeines, doch bei näherer Betrachtung doch eher amerikanisches Wertesystem in einem sogar so genannten „Kreuzzug gegen das Böse“ in der ganzen Welt verbreiten möchte. Auch hier scheint mir, daß Toleranz gegenüber anderen Auffassungen von den Vertretern der amerikanischen Werte nicht besonders stark ausgebildet sind. Man möge mich hier nicht falsch verstehen: Auch ich bin selbstverständlich der Meinung, daß Fundamentalismus, der mit Gewalt seine Ziele (Einzige Weltweite Religion zu sein) klar und unzweideutig unterbunden werden muß, aber gerade an diesem Punkt meine ich, ist das Modell des „Gerechten Kriegs“ den Amerika zu führen glaubt, unbedingt genau zu diskutieren. 

Toleranz gegenüber anderen Weltanschauungen, auch und gerade von der Seite der Mächtigen in unserer Welt heute, scheint mir ein Thema zu sein, daß gerade heute wieder besonders aktuell ist und sowohl historisch als auch in Zusammenhang mit aktuellen politischen Entscheidungen, als auch im Zusammenhang mit literarischen Themen und überall, wo es sonst noch vorkommt, immer wieder thematisiert werden muß. 

Das letzte Thema, das hier unter der Überschrift der Universalität des Dramas „Leben des Galilei“ behandelt werden soll, ist das Thema der Wissenschaftsethik.

Nachdem die Inquisition die kopernikanische Lehre auf den Index gesetzt hatte, sagt der kleine Mönch zu Galilei: „Mir ist es gelungen, in die Weisheit des Dekrets einzudringen. Es hat mir die Gefahren aufgedeckt, die ein allzu hemmungsloses forschen für die Menschheit in sich birgt, und ich habe beschlossen, der Astronomie zu entsagen“
 und nachdem er das Beispiel seiner armen Eltern, die nur aufgrund des Glaubens Hoffnung und Kraft für den Tag schöpfen erläutert hat: „Verstehen sie da, daß ich aus dem Dekret der Heiligen Kongregation ein edles Mütterliches Mitleid, eine große Seelengüte herauslese?“
  Der kleine Mönch verteidigt hier die Entscheidung der Kirche, die neue Lehre zu verbieten, er sieht die Gefahren, die die Forschung für die Menschen bedeutet. In der Zeit der Entstehung des Stückes fühlt sich der Zuschauer an die Atombombe als für den Menschen Schädliches Forschungsergebnis erinnert, in unserer Zeit ließen sich an diesem Punkt Themen wie Genforschung oder Stammzellenforschung nennen, die inhaltlich hier nur noch genannt aber nicht mehr ausführlich beschrieben werden können, nennen. Auch sie sind mit gefahren ethischer Natur verbunden, sie reichen von Klonen von Embryonen bis zur Verwertung dieser Klone für Zwecke, die uns heute noch gar nicht absehbar sind. 

Wissenschaftsethik und das verbieten bestimmter Forschungen sind auch heute noch ein Mittel um schreckliche Folgen von „allzu hemmungslosem Forschen“ zu verhindern. Trotzdem bleibt in Brechts Stück auch nicht die Kehrseite der Medaille ungesagt: Die sich an die Ausführungen des Kleinen Mönches anschließende Gesellschaftskritik des Galilei bezieht sich darauf, das die Kirche durch das Verbot der Kopernikanischen Lehre ihre Machtstellung als Mittelpunkt der Welt verteidigen will:

„Warum stellt er [der Papst] die Erde in den Mittelpunkt des Universums? Damit der Stuhl Petri im Mittelpunkt der Erde stehen kann! Um das letztere handelt es sich.“
    

Ein anderer Punkt in Zusammenhang mit diesem Thema ist die Verantwortung des Wissenschaftlers für seine eigene Forschung: „Ich habe ein Buch geschrieben über die Mechanik des Universums, das ist alles. Was daraus gemacht oder nicht gemacht wird, geht mich nichts an.“(S.101)

Hier lehnt Galilei die Verantwortung ab, die er für seine eigene Wissenschaft übernehmen müßte. Auch das ist im Zusammenhang mit der heutigen Forschung in der Gentechnik ein aktuelleres Thema denn je, auch wenn Brecht hier wieder die Atombombe meint, kann die Frage doch an immer neuen Grenzen der Wissenschaft immer wieder neu diskutiert werden, und man sollte sich im Sinne der Menschlichkeit auch heute noch genau überlegen, welche Inhalte welcher Forschungen den Menschen zum Guten gereichen können.

„Ich hatte als Wissenschaftler eine Einzigartige Möglichkeit. In meiner Zeit erreichte die Astronomie die Marktplätze. Unter diesen ganz besonderen Umständen hätte die Standhaftigkeit eines Mannes große Erschütterungen hervorrufen können. Hätte ich widerstanden, hätten die Naturwissenschaftler etwas wie den hippokratischen Eid der Ärzte entwickeln können, das Gelöbnis, ihr Wissen einzig zum Wohle der Menschheit anzuwenden!“(S126)

Nach seinem Widerruf, ganz am Ende des Buches sieht auch Brechts Galilei die Gefahr, die seine Forschung unter Umständen für die Menschheit gewesen wäre, und trotzdem sieht er seinen Widerruf als einen Verrat an der Wissenschaft und nicht als einen Verdienst im Sinne eines Schutzes der Menschheit vor gefährlichem Wissen. Galilei bleibt also weiterhin bei seiner Gesellschaftskritik, daß sein Widerruf nicht aufgrund eines solchen „Hippokratischen Eids“ geschah, sondern einzig aufgrund der Machtmittel der Kirche, die dadurch ihre Macht festigen konnte.

Diese Frage nach einer heutigen Wissenschaftsethik und nach einem „Hippokratischen Eid“ für Wissenschaftler ist auch heute noch ein Zentrales Problem, ein wie Klafki sagen würde „Schlüsselproblem“, welches im Unterricht behandelt werden sollte und bei der ganzheitlichen Betrachtung des Schauspiels „Leben des Galilei“ zur Sprache käme.

Pädagogische Abschlußüberlegungen

Obwohl einige Aspekte, die im Rahmen einer ganzheitlichen Betrachtung des Schauspiels „Leben des Galilei“ erörtert werden können, teils aus eigener Unwissenheit und teils auch aus Gründen des Umfangs dieser Arbeit fast nur stichwortartig genannt werden konnten, hoffe ich, daß deutlich wurde, in welch weitem Umfang sich dieses Thema bei ganzheitlicher Betrachtung bewegt. 

Um dieses Projekt in der Oberstufe umzusetzen scheint mir die Zusammenarbeit verschiedener Leistungskurse und damit auch verschiedener Fachlehrer unumgänglich. So könnten die Themen der Geschichte und Kirchengeschichte in einem Geschichtsleistungskurs durchaus wesentlich gründlicher behandelt werden, als es mir persönlich in diesem Rahmen möglich war. Die ethischen und Wissenschaftsethischen Fragestellungen können sowohl im Politik- oder Sozialkundekurs als auch in den Fächern Religion oder Ethik zur Sprache gebracht werden. Die Literaturwissenschaftliche und Formal-ästhetische Betrachtung kann am besten von einem Deutschleistungskurs gemeistert werden, während die verschiedenen Weltbilder in den Philosophieunterricht gehören. Weiter könnten auch noch die physikalischen Erkenntnisse Galileis in einem Physikkurs behandelt werden und die gentechnischen Forschungen, die heute in der Diskussion der Wissenschaftsethik stehen im Biologieleistungskurs.

Noch einmal wichtig zu bemerken ist, daß, nachdem jeder einzelne Kurs in seinem Gebiet gründlich Bescheid weiß, eine gegenseitige Information in Form von Referaten oder Gruppenweiser Zusammenarbeit von jeweils einem Fachmann und mehreren Laien auf einem Bestimmten Wissensgebiet, zu einem gewissen Wissensausgleich führen sollte. Gemeinsame Sitzungen aller am Gesamtprojekt beteiligten sind unumgänglich. 

Auf diese Weise werden verschiedene Bildungsziele der Oberstufe in einem einzigen ganzheitlichen Projekt umgesetzt:

Abgesehen vom reinen Wissenszuwachs, der in einem solchen Projekt sehr hoch ausfallen kann, da jeder von seinen Kameraden aus den anderen Kursen über dessen Fachgebiete informiert wird, und so jeder über seinen Eigenen Gewählten Schwerpunkt hinaus lernt, bietet ein interdisziplinäres Projekt auch die Chance, im eigenen Kurs wissenschaftliches Arbeiten der eigenen Disziplin zu erlernen und auszuprobieren, was allerdings von den Methoden während der kursinternen Erarbeitung abhängt. 

Weiterhin wird eingeübt, andere und speziell auch Schüler mit anderen Schwerpunkten zu informieren, das heißt, sein eigenes Wissen zu ordnen und für andere verständlich auszudrücken, und das in verschiedenen Arbeitsformen, so zum Beispiel das schon erwähnte Referat oder die Gruppenarbeit.

Dadurch, daß jede Gruppe die jeweils anderen über die eigene Arbeit informiert, können möglicherweise auch andere Arbeitsweisen kennengelernt und so die eigene auch kritisch beurteilt werden. Außerdem wird in einem solchen Projekt die Teamfähigkeit und die individuelle Leistung des Einzelnen in seinem Team gefördert, da jeder einzelne auch notwendigerweise sein eigenes Fach im Plenum zu vertreten hat und gleichzeitig seinen Kameraden aus den anderen Fächern Aufmerksamkeit schenken muß, um dem Ganzen, ungeteilten näherzukommen, denn um es noch einmal zu betonen, reicht es für Ganzheit nicht aus, die verschiedenen Einzelteile zu kennen, sie müssen in eine Ordnung gebracht und aufeinander bezogen werden. Auch um das einzuüben scheint mir das Drama „Leben des Galilei“ insofern sehr geeignet, als es einen Mittelpunkt für alle Themen darstellt, um den herum und zu dem hin die einzelnen Teile geordnet werden können. 

Nicht zuletzt wird mit einem ganzheitlichen Projekt auch eine weitere wichtige Fähigkeit geübt: Das für jeden Teilnehmer verständliche Dokumentieren des Problems.

Allgemeinbildung im Sinne Klafkis wird also durch die Diskussion von im Rahmen des Projekts auftauchenden Schlüsselproblemen, so zum Beispiel dem der Wissenschaftsethik erreicht. Allgemeinbildung im Sinne von Wissensvermehrung in allgemeinen wichtigen Themenbereichen wird auch erreicht, weil jeder über solche Themen wie Weltbilder oder die historische Figur des Galilei oder des Autors Berthold Brecht am Ende des Projekts informiert sein wird. Und die Forderungen des Lehrplans bezüglich der Wissenschaftspropädeutik werden zumindest dann erlernt, wenn die einzelnen Lehrer Ihren Unterricht so abstimmen das wissenschaftliche Methoden anhand des Projektes beispielhaft erlernt und diskutiert werden.

Meiner Meinung nach kann durch ein ganzheitliches Projekt das komplexe Denken gut gefördert werden, aber nur unter der Voraussetzung, daß nicht an der entscheidenden Stelle, nämlich bei der Ordnung und Verbindung der einzelnen Themen zu früh das Projekt beendet wird, was durchaus eine reale Gefahr ist, weil man an einem bestimmten Punkt, nämlich wenn das Wissen ausgetauscht wurde, das Gefühl haben könnte, man wäre schon fertig.
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Ptolemäisches Weltbild 

  
Das ptolemäische Weltbild - auch geozentrisches Weltbild genannt - ist nach Ptolemäus, dem letzten großen Wissenschaftler der Antike benannt. 

  

Ptolemäus lebte von von 85 - 160 n. Chr. Er faßte die Erkenntnisse der vier Wissenschaftler Apollonius, Eratusthenes, Poseidonis und vor allem Hipparch zusammen. Er berechnete sogar die scheinbaren Umlaufbahnen der Planeten. 

  

Der erste Vertreter dieses Weltbilds war Aristoteles (384 - 322 v. Chr.). Ihm nach steht die Erde, die in diesem Weltbild eine Scheibe ist, im Mittelpunkt des Universums. Um die Erde kreisen sieben Planeten - darunter die Sonne und der Mond - die an kristallenen Sphären angeheftet sind. Diese kristallenen Sphären bestehen aus einem Element, das auf der Erde nicht vorkommt, genannt das "Fünfte Element" (Quinta Essentin). 

  

Zitat Aristoteles: " Die Himmelkörper sind aus einem anderen Stoff als die irdischen Körper. Völlig getrennt von der irdischen Welt, gehorchen sie der Natur ihres Stoffes, indem sie die Erde umkreisen, während die Dinge auf Erden je nach der Natur ihrer Stoffe fallen oder steigen, weil sie Stein sind oder Feuer oder ein mittleres zwischen ihnen ." 

  

Das ptolemäische Weltbild sollte, da es der Lehre der Kirche entsprach, nicht bezweifelt werden, bis es zur kopernikanischen Wende kam, die durch Nicolaus Kopernikus (1473-1543) und Galileo Galilei (1564-1642) eingeführt wurde. 

  

  

  
Kopernikanisches Weltbild 

  
Das kopernikanische - auch heliozentrische - Weltbild ist nach Nicolaus Kopernikus benannt. Kopernikus veröffentlichte das Werk " De revolutionibus orbium coelestium ", welches als erster Vorstoß gegen das ptolemäische Weltbild gilt. 

  

In seinem Buch besagt Kopernikus, daß die Erde eine Kugel ist und nicht, wie zunächst angenommen, im Mittelpunkt des Universums steht, sondern in einer Kreisbahn um die Sonne kreist. 

  

Jedoch konnte durch dieses Buch keine Wende erfolgen, da es erstens in Latein verfaßt war und zweitens ein Vorwort von Osiander eingefügt wurde, welches den Theorien Kopernikus’ jegliche Glaubwürdigkeit nahm. 

  

Die kopernikanische Wende wurde dann endgültig von Galileo Galilei und seinem Zeitgenossen Johannes Kepler (1571-1630) eingeleitet. 

  

Galilei verfaßte ein Buch in seiner Muttersprache italienisch, was dazu führte, daß Normalbürger zum ersten Mal eine wissenschaftliche Abhandlung lesen konnten. 

  

Kepler erkannt als erster die eliptischen Umlaufbahnen der Planeten und stellt drei Gesetze auf, die Keplerschen Gesetze. Das wohl für uns wichtigste Gesetz ist das erste: 

1. Die Planeten bewegen sich in Elipsen, in deren Brennpunkt die Sonne steht. 

  

Ganz durchsetzen konnte sich diese Weltbild aber noch immer nicht. Der Druchbruch gelang erst dem Engländer Isaak Newton (1643-1723), der mit seinen Gravitationsgesetzen die letzten Stücke in das Wissenschaftspuzzle Universum einfügte 

  

Seine wissenschaftlich Abhandlung " Philosophiae naturalis pricipia mathematica " wurde als das " wahrscheinlich wichtigste, jemals von einem Einzelnen verfaßte Werk, das jemals erschienen ist " bezeichnet. 

Griechische Astronomie
Auch die alten Griechen lieferten bedeutende theoretische Beiträge zur Astronomie. Nach vielen Annahmen von Astronomen, wie Eudoxos von Knidos, über die Planetenbewegungen kam endlich eine langzeitige Erklärung für diese Bewegungen am Himmel. Ein griechischer Himmelsbeobachter namens Aristarch von Samos (lehrte das heliozentrische Weltbild) begründete das bisher Unerklärliche wie folgt: 
Die Erde dreht sich innerhalb 24 Stunden, sprich einem Tag, um ihre eigene Achse und kreist gleichzeitig zusammen mit anderen Planeten um die Sonne. Diese Theorie, die unter der Bezeichnung geozentrisches System bekannt ist, blieb für ungefähr 2000 Jahre unangefochten. 

Im 2. Jahrhundert v.Chr. verbanden die Griechen ihre Himmelstheorien mit sorgfältig geplanten Beobachtungen. 
Hipparchos von Nicäa und Ptolemäus bestimmten die Positionen von ungefähr 1000 hellen Sternen und benutzten die dadurch entstandene Sternkarte als Unterlage für die Messungen der Planetenbewegungen.

Ptolemäus' frühestes und bedeutendstes Werk, das ursprünglich in Griechisch verfasst war, heißt heute einfach Almagest.

Ptolemäus stellte darin in einem geometrischen Modell seine Theorie vor, die die sichtbaren Bewegungen und Positionen der Planeten und die von Sonne und Mond vor dem Hintergrund unbeweglicher Sterne mathematisch erklärt. 
Das Werk enthält keinerlei physikalische Beschreibung der Objekte im Weltraum.

Ptolemäus vertrat die damals allgemein gültige Theorie, dass die Erde der Mittelpunkt des Universums ist (geozentrisches Weltsystem). Ptolemäus glaubte, dass sich Planeten, Sonne und Mond auf kleinen Kreisbahnen bewegen, deren Mittelpunkte aber auf viel größeren Bahnen um die Erde kreisen. Dieses System deckte sich mit den meisten Beobachtungen der Astronomen.

Ptolemäus verwendete für die kleinen Kreisbahnen, auf denen sich nach seiner Annahme die Objekte im Weltall bewegen, den Begriff Epizykel. Um seine Theorie glaubhaft zu machen, musste er aber Abweichungen von der traditionellen Mathematik in Kauf nehmen.

=>Diese Unstimmigkeit war einer der Gründe, weshalb der polnische Astronom Nikolaus Kopernikus das ptolemäische System im 16. Jahrhundert ablehnte. Stattdessen entwickelte er eine heliozentrische Theorie, in der richtigerweise die Sonne im Mittelpunkt des Sonnensystems steht.

-Wendepunkt im 16. Jahrhundert-

Ptolemäisches Weltbild 
Mehr als 1 000 Jahre behielt die vom ägyptischen Astronomen Claudius Ptolemäus (100-178 n. Chr.) entwickelte Vorstellung vom Universum mit der Erde als Mittelpunkt und den um sie kreisenden Gestirnen ihre Gültigkeit. 

Beginn der neuzeitlichen Astronomie
Die Geschichte der Astronomie nahm im 16. Jahrhundert in Folge der Beiträge des polnischen Astronomen Nikolaus Kopernikus eine dramatische Wende. Nach seinen Studien an der Universität Kraków, die damals ein weltberühmtes Lehrzentrum für die mathematischen Fächer war, ging er 1496 nach Italien. Den größten Teil seines Lebens verbrachte Kopernikus mit Astronomie und entwarf einen neuen Sternenkatalog nach seinen persönlichen Beobachtungen. Kopernikus setzte sich kritisch mit der ptolemäischen Theorie eines geozentrischen Universums auseinander. Er wählte beispielsweise anstelle der Erde die Sonne als Zentralgestirn. Allerdings gelang es ihm nicht, mit seinem System bessere Voraussagen zu gewinnen, was u. a. Tycho Brahe dazu veranlasste, es zu verwerfen. Erst die Einführung der Ellipsenbahnen durch Johannes Kepler verhalfen dem heliozentrischen System zum Durchbruch. Das Hauptwerk von Kopernikus, De revolutionibus orbium coelestium libri VI, erschien im Jahr 1543. 
Das kopernikanische System wurde von kirchlicher Seite angegriffen, das Werk später auf den Index gesetzt. Galileo Galilei fand Beweise, die es untermauerten. Schon lange bewunderte der italienische Mathematiker und Physiker die Arbeit von Kopernikus. Die Möglichkeit, die kopernikanische Theorie zu überprüfen, bot sich mit der Erfindung des Teleskops. Galilei baute 1609 einen kleinen Refraktor, richtete ihn gegen den Himmel und entdeckte die Venusphasen, die darauf hinwiesen, dass dieser Planet um die Sonne kreist. Er entdeckte auch vier Monde, die um den Jupiter kreisten.

Die Folgen der kopernikanischen Theorie 
Vom wissenschaftlichen Standpunkt aus gesehen war die kopernikanische Theorie nur eine Neuanordnung der Planetenumlaufbahnen, die Ptolemäus erdacht hatte. Die alte griechische Theorie, dass sich Planeten auf kreisförmigen Bahnen mit festen Geschwindigkeiten bewegen, wurde im kopernikanischen System beibehalten. Von 1580 bis 1597 beobachtete der dänische Astronom Tycho Brahe Sonne, Mond und Planeten von seinem Insel-Observatorium bei Kopenhagen aus und später in Deutschland. Unter Verwendung der von Brahe zusammengestellten Unterlagen formulierte Johannes Kepler die Gesetze der Planetenbewegung. Nach Kepler kreisen die Planeten nicht in kreisförmigen Bahnen und nicht mit gleich bleibender Geschwindigkeit um die Sonne. Dies geschieht in elliptischen Bahnen und mit unterschiedlichen Geschwindigkeiten. Kepler fand auch heraus, dass die Abstände der Planeten von der Sonne von der Umlaufphase abhängen. 
Der englische Physiker Isaac Newton brachte ein einfaches Prinzip ins Spiel, um die Kepler'schen Gesetze zu erklären. Er postulierte eine Anziehungskraft zwischen der Sonne und den einzelnen Planeten. Diese Kraft, die von den Massen der Sonne und der Planeten und von der Entfernung zwischen ihnen abhängig ist, liefert die Grundlage für die physikalische Interpretation der Kepler'schen Gesetze. Newtons Annahme wird als universelles Gravitationsgesetz bezeichnet. 

Ptolemäisches Weltbild 
Mehr als 1 000 Jahre behielt die vom ägyptischen Astronomen Claudius Ptolemäus (100-178 n. Chr.) entwickelte Vorstellung vom Universum mit der Erde als Mittelpunkt und den um sie kreisenden Gestirnen ihre Gültigkeit. 

Beginn der neuzeitlichen Astronomie
Die Geschichte der Astronomie nahm im 16. Jahrhundert in Folge der Beiträge des polnischen Astronomen Nikolaus Kopernikus eine dramatische Wende. Nach seinen Studien an der Universität Kraków, die damals ein weltberühmtes Lehrzentrum für die mathematischen Fächer war, ging er 1496 nach Italien. Den größten Teil seines Lebens verbrachte Kopernikus mit Astronomie und entwarf einen neuen Sternenkatalog nach seinen persönlichen Beobachtungen. Kopernikus setzte sich kritisch mit der ptolemäischen Theorie eines geozentrischen Universums auseinander. Er wählte beispielsweise anstelle der Erde die Sonne als Zentralgestirn. Allerdings gelang es ihm nicht, mit seinem System bessere Voraussagen zu gewinnen, was u. a. Tycho Brahe dazu veranlasste, es zu verwerfen. Erst die Einführung der Ellipsenbahnen durch Johannes Kepler verhalfen dem heliozentrischen System zum Durchbruch. Das Hauptwerk von Kopernikus, De revolutionibus orbium coelestium libri VI, erschien im Jahr 1543. 
Das kopernikanische System wurde von kirchlicher Seite angegriffen, das Werk später auf den Index gesetzt. Galileo Galilei fand Beweise, die es untermauerten. Schon lange bewunderte der italienische Mathematiker und Physiker die Arbeit von Kopernikus. Die Möglichkeit, die kopernikanische Theorie zu überprüfen, bot sich mit der Erfindung des Teleskops. Galilei baute 1609 einen kleinen Refraktor, richtete ihn gegen den Himmel und entdeckte die Venusphasen, die darauf hinwiesen, dass dieser Planet um die Sonne kreist. Er entdeckte auch vier Monde, die um den Jupiter kreisten.

Die Folgen der kopernikanischen Theorie 
Vom wissenschaftlichen Standpunkt aus gesehen war die kopernikanische Theorie nur eine Neuanordnung der Planetenumlaufbahnen, die Ptolemäus erdacht hatte. Die alte griechische Theorie, dass sich Planeten auf kreisförmigen Bahnen mit festen Geschwindigkeiten bewegen, wurde im kopernikanischen System beibehalten. Von 1580 bis 1597 beobachtete der dänische Astronom Tycho Brahe Sonne, Mond und Planeten von seinem Insel-Observatorium bei Kopenhagen aus und später in Deutschland. Unter Verwendung der von Brahe zusammengestellten Unterlagen formulierte Johannes Kepler die Gesetze der Planetenbewegung. Nach Kepler kreisen die Planeten nicht in kreisförmigen Bahnen und nicht mit gleich bleibender Geschwindigkeit um die Sonne. Dies geschieht in elliptischen Bahnen und mit unterschiedlichen Geschwindigkeiten. Kepler fand auch heraus, dass die Abstände der Planeten von der Sonne von der Umlaufphase abhängen. 
Der englische Physiker Isaac Newton brachte ein einfaches Prinzip ins Spiel, um die Kepler'schen Gesetze zu erklären. Er postulierte eine Anziehungskraft zwischen der Sonne und den einzelnen Planeten. Diese Kraft, die von den Massen der Sonne und der Planeten und von der Entfernung zwischen ihnen abhängig ist, liefert die Grundlage für die physikalische Interpretation der Kepler'schen Gesetze. Newtons Annahme wird als universelles Gravitationsgesetz bezeichnet. 
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